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Dr. Tarczay Aron

Az elismert, illetve a nem vitatott kovetelés fogalma a felszamolasi
eljarassal kapcsolatos biréi gyakorlatban

A csbdeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrol szold 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) 27. (2) a) pontja jelenleg hatalyos szovege értelmében a birdsag az ados
fizetésképtelenségét megallapitja - tobbek kozott - akkor is, ha nem vitatott vagy elismert
tartozasat az esedékességet koveté 60 napon beliil nem egyenlitette ki. A birdsag tehat a
fizetésképtelenség megallapitasa soran nem vizsgalja az ados tényleges vagyoni helyzetét, hanem
csak azt, hogy a torvényben irt objektiv koriilmények valamelyike - igy a fent irt koriilmény -
fennall-e." Mivel a fizetésképtelenség megallapitasa a felszamolasi eljaras elrendelésével jar, az e
rendelkezéshez kapcsolddd birdi gyakorlat ismerete igen fontos lehet a gazdasagi élet szerepléi
szamara.

A biroi gyakorlat szerint ha a hitelezd igazolta azt, hogy a tartozas rendezésére az adost (pl.
a szamlak megkiildésével) felhivta, akkor az adoésnak azt kell igazolnia, hogy a tartozast mar a
felszamolasi kérelem kézbesitését megelézden? vitatta. Az adds ugyanis altalaban akkor szerez
tudomast a felszamolasi kérelemrol, amikor a birdsag ezt kézbesiti részére azzal a végzéssel egyiitt,
amelyben a birosag felhivja Ot, hogy nyilatkozzon a felszamolasi kérelemben foglaltakra;
tajékoztatja, hogy a tartozas elismerése esetén 30 nap fizetési haladékot kérhet, illetve ha a
végzésre nem valaszol 8 napon beliil, akkor a tartozast nem vitatottnak kell tekinteni (Cstv. 24. §
(2) és (3) bekezdések). Lathaté e végzés tartalmabol, hogy a Cstv. rendelkezései ugy is
értelmezhetéek lennének, hogy a felszamolasi eljarast csak akkor lehet elrendelni, ha e végzés
kézbesitését kovetben az ados nem vitatja, vagy elismeri a tartozast, hiszen a végzés éppen arra
szolitja fel az adost, hogy errdl nyilatkozzon. Ez a megoldas nyilvan teret engedne a rosszhiszem,
idét huzd addsi magatartasnak. Ugyanakkor az ezzel ellentétes, fennallo gyakorlat kovetkezetes
érvényesitése a rosszhiszem( hitelez6i magatartasnak engedhet teret. Ha az ados - a felszamolasi
eljarast elkeriilend6 - megfizeti azt a kovetelést, amelyrdl kiallitott szamlat ugyan befogadta, és
arra reagalni elmulasztott, ezt kdvetden - pl. jogalap nélkiili gazdagodas cimén - perelhet ugyan az
0sszeg visszaszerzése érdekében, ugyanakkor - felszamolas elrendelésérol lévén szo - kérdés, lesz-e
még, aki pereljen, kérdés, hogy fizetGképes marad-e a korabbi hitelez6, be lehet-e hajtani a
tartozast. Igy ha egy cég figyelmetlenségbdl elmulaszt valaszolni egy befogadott szamlara, vagy egy
szamla a cégnél ,elkallodik”, esetleg a tobb éve elkiildott szamlara hivatkozva kér felszamolast a
hitelez6, akkor mind az ados jovéje, mind az ados szamara tényleges szolgaltatast végzé hitelezék
igényeinek kielégitése veszélybe keriilhet. Igy tehat annyiban tartom modositandonak ezt a
gyakorlatot, hogy ha az adés ugyan nem tudja igazolni, hogy a végzés kézbesitése el6tt mar vitatta
a tartozast, de legalabb a végzésre adott valaszaban valdszindsiti, hogy alaptalan a kovetelés, akkor
- allaspontom szerint - a felszamolasi eljarast elrendelni nem lehet, a hitelezé pedig perben
érvényesitheti kovetelését.

Meg kell jegyezni, hogy a Cstv. legutobbi modositasa® - amely 2006. jalius 1-én lép hatalyba
- mas utat valaszt. A modositd torvény szerint a hitelez6é akkor indithat felszamolasi eljarast - a
végrehajthato okiraton alapuld, behajthatatlan kovetelés, illetve a be nem tartott csédegyezség
mellett - ha olyan tartalmi felszolitd nyilatkozatot juttat el irasban az adoshoz, amelyben
figyelmeztet arra, hogy felszamolasi eljarast fog kezdeményezni, ha az adés nem fizet, és ezek utan
30 napon beliil a lejart tartozast az ados nem egyenliti ki. Az igazsagiigy-miniszter rendeletben
szabalyozza a fizetési felszolitas formai és tartalmi kovetelményeit. Egyértelmiivé teszi a
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2 A BH 1994. 212., BH 1999. 570. sz. eseti dontések értelmében nem a kérelem adods részére torténd kézbesitése,
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feltétleniil a kérelem biroi kézbesitésének felel meg.

32006. évi VL. tv. a csddeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrol sz616 1991. évi XLIX.
torvény modositasardl (tobabbiakban Cstvm-ként emlitem).



modositas, hogy a felszamolasi kérelem kézhezvételéig juttathat el az ados olyan nyilatkozatot a
hitelezének, amellyel vitatja a tartozast. Arra - a jelenleg is érvényesiilé, bar kifejezetten nem
rogzitett szabalyra - is kitér a modositas, hogy a tartozas kiegyenlitése nem tartozaselismer6
nyilatkozat, és az adds polgari perben megkisérelheti visszakovetelni a megfizetett Osszeget.* A
miniszteri indokolas kifejezetten kiemeli azt is, hogy a jelenlegi joggyakorlatnak megfeleléen az e-
mailben elkiildott felszolito levél csak akkor felel meg az irasbeliség kovetelményének, ha az
elektronikus okiratokra vonatkozo kovetelményeknek eleget tesz.

Ugyanakkor a modositas hatalyba lépéséig a korabbi torvényt kell alkalmazni, igy addig a
joggyakorlat feladata a korabbi torvényszoveg alapjan mind a hitelez6, mind az adés megfelel6é
védelme.

Nézziink néhany példat arra, milyen esetekben allapitotta meg a birdsag a jelenlegi
szabalyok alapjan, hogy a végzés kézbesitését megel6zéen vitatta a tartozast az ados.

1.) Mely kovetelést elegend6 csak a birdsag elétti eljarasban vitatni?

- Ha az addés a kovetelést az eljaras alatt megfizeti, fizetésképtelensége arra
hivatkozassal nem allapithaté meg, hogy az eredetileg nem vitatott szamlaban nem
szereplé kamatot nem fizette meg, ha a kamatot a felszamolasi ellenkérelemben
vitatja.’

- Ha a hitelezd szamlaadasi kotelezettségét nem teljesitette, nem vitatott kovetelés
esetén sem lehet elrendelni a felszamolasi eljarast, hiszen az adds nem esett
késedelembe a tartozassal, mivel a jogosult késedelme kizarja a kotelezett
késedelmét.® EbbSl a dontésbdl altalanosan az a kovetkeztetés fogalmazhaté meg,
hogy a késedelem tényét elegend6 a felszamolasi ellenkérelemben vitatni. (Meg kell
azonban jegyezni, hogy ha az adds részben vitatja csak a kovetelést, akkor a hitelezé
nem koteles a csokkentett dsszegrél (j szamlat kiallitani.”)

2.) Milyen nyilatkozatok fogadhatoak el a kovetelés vitatasaként?

- Nemcsak a birdi letét Gtjan valo teljesités, de az ligyvédi letét Gtjan valo teljesités is
arra utal, hogy az ados vitatta a kovetelést, ha a végzés kézbesitését megel6zéen
kozolte levelében a hitelezovel, hogy azért teljesit igy, mert vitasnak tekinti a
jogosult személyét.?

- Vitatottnak kell tekinteni a tartozast, ha az ados a felszamolasi kérelemrdl valo
tudomasszerzése el6tt beszamitasi kifogassal élt.’ (S6t, érdekes modon a LegfelsGbb
Birosag egy dontése értelmében a felszamolasi kérelem kézbesitését kovetben
el6terjesztett beszamitasi kifogast is vizsgalni kell a fizetésképtelenség
vizsgalatanal.' Ez indokolhato lehet azzal, hogy a beszamitasi kifogas joghatasai
ugyanazok, mint a teljesitésé, ha pedig a felszamolasi eljaras soran az adés teljesit,
az eljarast meg kell sziintetni. Ugyanakkor ez a dontés allaspontom szerint megtori a
biroi gyakorlat fent ismertetett logikajat.)

- A jelenlegi szabalyozas szerint vitatott a tartozas akkor is, ha az adds csak szdban
vitatta azt. Ezt nyilvan els6sorban tanukkal tudja igazolni az adés." Ugyanakkor a
Cstv. fent emlitett modositasa szerint az ados a tovabbiakban irasban vitathatja csak
a tartozast. Itt is iranyado, hogy az e-mailben torténd levélvaltas csak akkor felel meg
ezeknek a kovetelményeknek, ha megfelel az elektronikus okiratokra vonatkozo
feltételeknek.™

* A Cstvm. 6. § (2) altal modositott Cstv. 24. § (3); a Cstvm. 9. §-a éltal modositott Cstv. 26. § (3); a Cstvm. 10.
§ (2) altal modositott Cstv. 27. § (2) a); a Cstvm. 19. §-a altal modositott Cstv. 85. § (3).
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- Nem lehet fizetésképtelennek nyilvanitani az adost, ha ugyan nem vitatja a tartozast,
de - pl. szavatossagi igénye érvényesitése céljabol - visszatartasi jogara hivatkozik.
Ebben az esetben ugyanis nem tekinthet6 esedékesnek a tartozas.™

3.) Tobbszori felszolitas esetén mi az adostol elvart magatartas?
Elegendd, ha az adds csak egy alkalommal vitatja a hitelez6 kovetelését. Ha a hitelez6
azonos kovetelésre vonatkozo Ujabb felszolitasaira mar nem valaszol, ez nem jelenti azt,
hogy a kovetelést nem vitatta.™

4.) A korabban elismert, majd vitatott tartozas esete.

»,Ha az ados a hitelezé kovetelését mar a felszamolasa iranti kérelemnek a birésaghoz
valé benyUjtasa el6tt vitatta, fizetésképtelensége annak ellenére sem allapithaté meg,
hogy korabban kozokiratba foglalt tartozast elismerd nyilatkozatot tett.” Ebben az
esetben az ados még a felszamolasi eljaras meginditasa el6tt kozokiratban elismerte
tartozasat. A kozokirat kiallitasat kovetéen az ados konyvszakértot vont be a kovetelés
vizsgalatara, amelynek megallapitasa szerint azzal nem tartozott, s erre alapitottan az
ados a hitelezével levelezést folytatott mar a felszamolasi kérelem beny(jtasa el6tt."

5.) Milyen esetben nem lehet az elismert, nem teljesitett tartozas ellenére
fizetésképtelennek nyilvanitani az adost?
“A fizetésképtelenség megallapitasanak szempontjabol nem lehet elismertnek tekinteni
az olyan kovetelést, amelynek targyaban a felszamolasi eljaras meginditasara iranyulo
kérelem benyUjtasa elétt mar per indult, fiiggetleniil attol, hogy a perben érvényesitett
kovetelések egy része tekintetében az ados elismerd nyilatkozatot tett.”'®
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